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Fig. 2. - Progetto

pit facilmente prosperare, dando reddito sicuro ai
proprietari dei nuovi stabili, senza il mercato che
paralizzerebbe il loro funzionamento regolare ».
Affermazione completamente gratuita, perche ¢ il
traffico pedonale quello che da vita ai negozi e
non il deserto, mentre il funzionamento di questi
puo essere perfettamente assicurato con opportuni
accorgimenti che 1 progettisti hanno studiato con
la massima cura.

Concludiamo per riaffermare ancora una volta
che lo studio di un risanamento, se non vuol re-
stare nel campo della teoria, non puo disconoscere
le reali esigenze economiche della zona, altrimenti
si creeranno bellissimi quartieri, ma con dubbio
vantaggio della collettivita ed in particolare di coloro
che subiscono le conseguenze degli espropri, che
nel nostro caso non sono tanto 1 proprietari degli
stabili quanto coloro che trovano nella zona le
risorse modeste della loro esistenza. Il progetto
C. D. P. R. si1 ¢ preoccupato di questo primordiale
rispetto che un urbanista deve avere per gli inte-
ressi del popolo, ed ¢ stato corredato da un piano
di esecuzione che consente di mantenere alla zona
la sua attuale vitalita anche durante I’attuazione dei
lavori proposti, la cui gradualita ¢ pensata in fun-
zione sopratutto della vita commerciale del carat-
teristico quartiere.
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Quanto poi alla questione economica di ordine
generale, sarebbe utile che ogni urbanista redi-
gesse, come & stato per il progetto C. D. P. R., un
accurato piano finanziario, onde trarre qualche
conclusione sull’entita degli oneri che potrebbero
derivare al Comune da un determinato piano urba-
nistico. Ciascuna iniziativa edilizia ¢ legata ad un
progetto finanziario, non si vede perché un piano
urbanistico non debba essere ugualmente vinco-
lato anche a motivi di indole economica e non si
debba avere il massimo possibile rispetto per le
finanze del Comune sul quale, in definitiva, rica-
dono le conseguenze di una errata impostazione.

Considerato cosi 1l problema nelle sue premesse
essenziali si possono esaminare brevemente le cri-
tiche particolari che vengono mosse dall’anonimo
«urbanista » al progetto C. D. P. R.

1) « Enorme spreco di aree ed invasione della
piazza con altri edifici ». Qui notiamo una evidente
contraddizione con quanto si legge nell'introdu-
zione dell’articolo e cioé che & un errore sacrifi-
care alla fabbricazione le aree pubbliche che non
saranno mai sufficientemente ampie nel volgere
degli anni. A parte questa incongruenza, ¢ facile
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rilevare che nel progetto degli architetti C. D. P. R.
le aree libere da costruzioni sono praticamente le
stesse attualmente esistenti (fig. 1), gli autori si
sono solo preoccupati di dare a tali aree una di-
versa distribuzione in armonia alle esigenze del
traffico e del mercato. E chiaro che non & I'am-
piezza degli spazi destinati al traffico che puo dare
ordine, anzi, oltre certi limiti, tale ampiezza ¢ no-
civa. Il problema igienico ¢ anch’esso meglio ri-
solto da una razionale distribuzione delle aree di-
sponibili, che non dall’accentramento di tali aree
a vantaggio di pochi.

2) «Linea estetica della piazza turbata nella
sua armonia ». Su questo punto riteniamo inutile,
per ragioni evidenti, entrare in discussione.
Chiunque potra personalmente sincerarsi del valore
estetico e dell’armonia dell’attuale piazza.

3) « Mascheramento dei prospetti del Juvara ».
La critica non sarebbe sorta se I'anonimo « Urba-
nista » avesse potuto prendere visione del progetto
definitivo comparso nel numero di gennaio u. s.
di questa rassegna e che riproduciamo (fig. 2).

4) «Deviazione della corrente di traffico dal
Corso Giulio Cesare su linee inadatte a smal-
tirlo ». L’osservazione investe il grave problema di
tutta la sistemazione del centro di Torino. Il pro-
getto C. D. P. R. per il quartiere di Porta Palazzo
¢ stato studiato in modo da consentirne la realizza-
zione, sia nelle attuali condizioni del centro citta-
dino, sia in armonia con le diverse soluzioni che
possono essere ideate per l'attraversamento della
citta secondo la direttrice nord-sud, il solo che
richieda veramente una pronta esecuzione. Tut-
tavia siamo convinti che un progetto il quale pre-
veda l'allargamento di via Botero e la creazione
di una conveniente sussidiaria a levante della via
Milano é 'unico che consenta di risolvere il pro-
blema senza eccessivo danno economico, e, sopra-
tutto, in modo chiaro e definitivo.

Quanto alla decisa affermazione che l’allarga-
mento di via Botero « & impossibile », francamente
le nostre indagini in proposito, eseguite con la
massima cura, sia nel tracciato, sia in relazione ai
fabbricati che sarebbero interessati dall’allarga-
mento, ci hanno portato alla convinzione opposta.
Ci riserviamo di dimostrarlo in una prossima
occasione.

I1 nostro urbanista & poi del parere che ¢ un errore
alleviare il traffico della via Milano; noi ci permet-
tiamo invece di ritenerlo una delle pit gravi ed
urgenti necessita del centro cittadino, anche perche
¢ giusto che il Palazzo Municipale abbia finalmente

a disposizione, in corrispondenza della sua facciata,
quello spazio raccolto e tranquillo, pressoche iso-
lato dal traffico, che & una vecchia e giusta aspira-
zione della cittadinanza, oltreché una elementare
norma urbanistica.

Non si illuda d’altra parte il nostro anonimo
di poter rendere efficiente la via Priocca, conside-
rata come sussidiaria in prolungamento della via
Porta Palatina, perché il raccordo al corso Giulio
Cesare ¢ problema praticamente insolubile in rela-
zione ai dislivelli, a meno che non si voglia parzial-
mente interrare alcuni edifici di recente costruzione.

5) « Il sottopassaggio sull’asse di corso Regina
Margherita, in corrispondenza dell’incrocio con il
prolungamento del corso Giulio Cesare, ¢ opera
dispendiosa che conviene evitare ». Il progetto B,
nella sua espressione definitiva, elimina il sotto-
passaggio; ci riferiamo pertanto a quanto detto
al'n: '3).

6) «Il dislivello notevole della piazza appare
pit visibile con una fila rettilinea di edifici, mentre
oggi ¢ elemento estetico ». Il problema ¢ di natura
architettonica pitt che urbanistica. In ogni modo
esso non puo costituire un elemento determinante
nella scelta di una soluzione: se gli architetti non
fossero in grado di risolverlo occorrerebbe costruire
le citta esclusivamente su terreni perfettamente
pianeggianti. Quanto all’osservazione che oggi il
dislivello costituisce elemento estetico, confessiamo
che non ci rendiamo bene conto dei benefici che
ne derivano alla piazza nelle sue attuali condizioni.

7-8) «Costo enorme delle espropriazioni» e
«costo enorme per la trasformazione di tutte le
canalizzazioni del sottosuolo e per le pavimenta-
zioni stradali ». Questo costo ¢ elemento che non
va considerato in linea assoluta, ma essenzialmente
in funzione dei vantaggi economici che derivano
dal risanamento. A parte ci0, non vediamo quale
diversa sistemazione, che non sia un puerile ri-
piego, compresa quella proposta dall’anonimo
« Urbanista », consenta di ridurre gli oneri che ven-
gono lamentati. E utile in proposito confrontare
il progetto C. D. P. R. con quello dell’anonimo,
anche prescindendo dalla copertura della Dora da
questi proposta.

9) «Ripetizione del grave male delle strade
a scacchiera, con orientamento nord-sud ed est-
ovest, che impedisce una buona insolazione, mentre
la conformazione attuale della piazza permette che
quasi tutte le facciate siano lambite dal sole ».
E noto che 'orientamento delle strade costituenti
il caratteristico tracciato a scacchiera di Torino,
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non ¢ esattamente disposto secondo 1 punti cardi-
nali. Questo elemento non puod essere trascurato.
A parte cio & compito dell’urbanistica, e gli autori
del progetto C. D. P. R. se ne sono preoccupati,
di disporre per quanto possibile gli edifici secondo
'orientamento migliore e precisamente tenendo
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conto dell’asse eliotermico, per modo che tutti gli
ambienti possano beneficiare di una certa insola-
zione. E_sufficiente del resto dare un’occhiata
alla pianta di Torino per rilevare che 1 lati obliqui
dell’attuale tracciato ottagono, le cui facciate costi-
tuiscono tuttavia una modesta frazione dell’in-



/ tiero complesso, non si trovano in condizioni

dimensioni e conformazione, che lo obbliga a pre-

' 7 privilegiate.

10) « Soffocazione della zona ove la piazza as-
sicura un maggior respiro a tutto il quartiere ».
Come gia abbiamo osservato questa critica € in
contraddizione con quella per la quale il progetto
C. P. D.R. viene accusato di far luogo ad un enorme
spreco di aree. Si pud quindi confermare quanto
gia detto in precedenza facendo riferimento alle
piante delle due soluzioni proposte, dalle quali
risulta solo una diversa distribuzione delle aree
libere, con beneficio di un maggior numero di fab-
bricati e non certo una riduzione delle aree stesse.

11) « Creazione di due nuovi incroci in corso
Regina Margherita in corrispondenza della via
Priocca e della simmetrica». Temiamo in questo
caso che il nostro critico sia incorso in un errore
di lettura del progetto B ove ¢ chiaramente indi-
cato, come pure & confermato dalla relazione che
lo accompagna, che la via Priocca e la sua simme-
trica, destinate essenzialmente al servizio dei mer-
cati, sono ad un livello inferiore a quello del
corso Regina Margherita. Non pud pertanto es-
servi incrocio. Due incroci, ed importanti, si rile-
vano invece nel progetto presentato dall’anonimo.

12) « Rilevante spreco di aree per la stazione
corrieri a detrimento dell’Arsenale che, anche per
interesse di Torino, dovrebbe espandersi». Per
giudicare su questa critica occorre anzitutto esa-
minare il progetto C. D. P. R. Da tale esame si
deve concludere che la sistemazione proposta non
importa affatto riduzione di aree per 1’Arsenale, il
quale anzi ha possibilita di espandersi lungo il
nuovo tracciato della via Borgo Dora, occupando
le aree di risultanti dalle demolizioni ivi previste.
Quanto poi al «rilevante spreco di aree per la
stazione corrieri» occorrera tener presente che
'area prescelta ¢ notoriamente inadatta a quar-
tieri di abitazione per la presenza della falda
acquea a modesta profondita. A questo terreno
pertanto non pu0 essere assegnata che una fun-
zione assal modesta, con edifici non cantinati e
di limitata importanza.

13) «Soppressione di edificio scolastico, che
dovrebbe invece essere ampliato o meglio rico-
struito, ma che col mercato rimarrebbe male ubi-
cato». La critica non sembra riguardare la que-
stione della soppressione dell’edificio scolastico
come apparirebbe a prima vista, infatti anche
I’anonimo, nel suo progetto, prevede la demoli-
zione della scuola, con 'unica differenza di rica-
varne un reliquato del tutto inutilizzabile per

vedere una aiuola al posto della scuola preesistente.
Pitt probabilmente la critica riguarda una pre-
sunta incompatibilita della ricostruzione della scuola
con la presenza del mercato. In proposito rite-
niamo utile precisare che il progetto C. D. P. R.
non fissa l'ubicazione del nuovo edificio scola-
stico, che puo anche essere diversa da quella at-
tuale e che sara probabilmente nelle aree contigue
a corso II Febbraio. In ogni caso, evidentemente,
sara sempre possibile scegliere con raziocinio tale
ubicazione per modo che non risultino inconve-
nienti per effetto della presenza del mercato.

* Kk Kk

Si sono cosi esaminate le diverse critiche avan-
zate sul progetto C. D. P. R. L’esame non vuole
essere fatto per spirito polemico, ma unicamente
perché ¢ necessario che il complesso problema del
risanamento del quartiere di Porta Palazzo venga
esaurientemente esaminato attraverso tutte le pos-
sibili proposte. Come si vede facciamo nostri ed
approviamo perfettamente 1 concetti che hanno
guidato l'anonimo « Urbanista» ed il Sindacato
Ingegneri nel formulare e pubblicare le critiche
e le controproposte allo studio dei citati Archi-
tetti. I quali condividono cosi fermamente tali
concetti che hanno dato in passato la massima divul-
gazione al loro progetto, che formo pure oggetto
di una pubblica mostra. Nello stesso spirito questo
scritto si preoccupa di portare all’esame di tutti
coloro che si interessano della questione nuovi
elementi di giudizio.

Resterebbe ora da occuparci a nostra volta del
progetto proposto dall’anonimo « Urbanista » per
la sistemazione del centro cittadino ed esaminare
partitamente i vari punti in cul si riassumono i
criteri da lui seguiti. Sarebbe questo certamente
un lavoro interessante e non ¢ da escludere che
possa essere fatto in un prossimo futuro, perché
¢ giusto che anche questo progetto, destinato ad
imporre sacrifici assolutamente sproporzionati ai
risultati, venga discusso. Saremo lieti, in tale occa-
sione, di portare il nostro contributo sulla scorta
delle osservazioni che abbiamo raccolto nei nostri
appunti.

Per ora ci limitiamo a raccomandare all’esame
di tutti coloro che si interessano di urbanistica la
pianta che riassume le proposte dell’anonimo;
riteniamo che tale esame sia della massima utilita
e non abbisogni, forse, di particolari illustrazioni.

ALBERTO RESSA
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